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Economisch recht en 
intellectuele eigendom
Mw.mr. S.C. van Loon
WETGEVING
Implementatiewetsvoorstel 28 482, inzake aan-
passing van de Auteurswet 1912, de Wet op de
naburige rechten en de Databankenwet ter uit-
voering van richtlijn 2001/29/EG (Auteursrecht
en naburige rechten in de informatiemaatschap-
pij); te vinden op www.overheid.nl.
RECHTSPRAAK
Wegener vs. Hunter Select (nationalevacature-
bank.nl)
Vzr. Rechtbank Groningen 18 juli 2002.
Mediaforum 2002-9, nr. 33, m.nt. Overdijk, AMI
2002-5, nr. 22, m.nt. Koelman.
Op 18 juli j.l. wees de voorzieningenrechter van
de rechtbank te Groningen vonnis inzake het
geschil tussen de uitgevers PCM en Wegener en
Hunter Select BV. De inzet van deze procedure
was de vacaturesite nationalevacaturebank.nl,
waarop bedrijven tegen betaling personeelsadver-
tenties kunnen plaatsen. De exploitant van de site,
wervings- en selectiebureau Hunter Select, neemt
hiernaast ook samenvattingen op van de perso-
neelsadvertenties die in dagbladen verschijnen.
Hierbij wordt zonder bronvermelding de essentie
van deze advertenties (adverteerder, functie-
(omschrijving), werkgever, salaris, contactper-
soon) overgenomen. De uitgevers van de betref-
fende dagbladen zijn hier niet blij mee en stellen
dat deze handelswijze inbreuk maakt op hun data-
bankrecht dan wel dat Hunter Select onrechtma-
tig jegens hen handelt. Dit handelen bestaat vol-
gens de uitgevers uit het onrechtmatig profiteren
van hun inspanningen door binnen te dringen in
hun afzetgebied, waardoor zowel de losse krant-
verkoop als het bezoek aan de door de uitgevers
geëxploiteerde vacaturesites jobtrack.nl en click-
work.nl afneemt.
Deze bijdrage zal zich toespitsen op het beroep dat
PCM en Wegener doen op hun databankrechten.
Zij stellen, dat een dagblad beschouwd kan wor-
den als een databank aangezien het voldoet aan de
vereisten die gesteld worden in artikel 1 lid 1 sub
a van de Databankenwet (Dw),1 en zodoende
beschermd wordt tegen het opvragen of herge-
bruiken van substantiële delen ervan (de zoge-
naamde sui generis databankbescherming). De
vraag die de voorzieningenrechter diende te
beantwoorden was dientengevolge: is een krant
een databank?
Om in aanmerking te komen voor bescherming
onder de Dw dient een verzameling aan de vol-
gende voorwaarden te voldoen:2 het moet gaan
om een verzameling van werken, gegevens of
andere zelfstandige elementen, die:
– systematisch of methodisch geordend zijn;
– afzonderlijk toegankelijk zijn;
– en waarvan de verkrijging, controle of presenta-
tie getuigt van een substantiële investering3.
De uitgevers stellen dat een krant voldoet aan het
bovenstaande omdat het een verzameling werken
bevat die op zo’n manier ingedeeld zijn – voorpa-
gina, binnenlands nieuws, buitenlands nieuws,
economie, sport, advertenties, etc. – dat gespro-
ken kan worden van een systematische en metho-
dische ordening. Bovendien zou binnen deze
ordening sprake zijn van een subordening omdat
de diverse rubrieken op hun beurt weer zijn
onderverdeeld. Zo zijn de advertenties gegroe-
peerd per object: bijvoorbeeld huizen, auto’s en
dus ook vacatures. Deze onderverdeling zou er toe
leiden dat er zowel sprake is van een allesomvat-
tende databank (de krant) als diverse subdataban-
ken (de verschillende rubrieken). Beide zijn vol-
gens de uitgevers afzonderlijk raadpleegbaar en
vertegenwoordigen een substantiële investering:
zowel voor het redactiewerk, de opmaak en het
zetten van de gehele krant als voor het gedeelte
met de advertenties geldt dat dit hoge kosten met
zich meebrengt.
De voorzieningenrechter is het niet met de uitge-
vers eens: een krant is geen databank omdat ze
geen kenmerken van een systematische of metho-
dische ordening vertoont. Het gaat er volgens hem
in dit verband om of een artikel of een adverten-
tie op zodanig wijze gerangschikt is, dat een snelle
en efficiënte raadpleging plaats kan vinden. Bij een
krant is hier, ondanks de rubricering, geen sprake
van omdat niet vermeden kan worden dat de lezer,
om te vinden wat hij zoekt, hele pagina’s dan wel
delen daarvan moet bekijken. Dit geldt eveneens
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1 Wet van 8 juli 1999, Stb. 303.
2 Art. 1 lid 1 sub a Dw.
3 Dit laatste vereiste wordt overigens niet gesteld in de data-
bankdefinitie in de databankrichtlijn; hier is een substantiële
investering louter voorwaarde voor sui generis bescherming
(art. 7 lid 1 Rl).
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voor de verschillende rubrieken afzonderlijk. Een
krant is dus geen databank, verkrijgt geen bescher-
ming en het overnemen van (delen van) de vaca-
tureadvertenties levert geen inbreuk op.4
Bij dit oordeel kunnen vraagtekens gezet worden.
Nergens in de Dw of de richtlijn waar deze wet op
gebaseerd is5 wordt de voorwaarde gesteld dat de
ordening in een databank zodanig moet zijn dat
de te beschermen informatie ‘snel en efficiënt’
raadpleegbaar is. Hoewel de wetgever (zowel de
Europese als de Nederlandse) weinig aankno-
pingspunten geeft voor de uitleg van het begrip
‘systematisch of methodisch geordend’, wordt
over het algemeen aangenomen dat dit een mini-
mumeis is die voornamelijk als doel heeft onge-
sorteerde hoeveelheden gegevens zoals bijvoor-
beeld de harde schijf van een PC uit te sluiten van
databankbescherming.6 Deze eis geldt tevens voor
iedere afzonderlijke deelverzameling oftewel sub-
databank wil deze bescherming kunnen verkrij-
gen.7
De voorzieningenrechter legt in deze uitspraak de
lat echter erg hoog: het feit dat er (gedeelten van)
krantenpagina’s moeten worden bekeken voordat
de lezer de vacature van zijn of haar keuze aantreft
duidt volgens hem op het ontbreken van de ver-
eiste ordening. Desalniettemin zijn er diverse
voorbeelden denkbaar van gegevensverzamelingen
die onmiskenbaar een databank zijn en eenzelfde
inspanning vragen van de gebruiker: wie een zoek-
term intikt in een jurisprudentiedatabase krijgt
doorgaans ook diverse uitspraken voorgeschoteld
waaruit het gewenste vonnis geselecteerd moet
worden. Bovendien leidt het criterium dat wordt
gehanteerd tot een tegenstrijdigheid: de digitale
versie van een dagblad zou op grond hiervan
namelijk wel in aanmerking komen voor bescher-
ming omdat deze is uitgerust met een zoekfunctie.
Dit levert een onwenselijke situatie op die de
Europese wetgever juist heeft willen voorkomen
door de databankbescherming ook open te stellen
voor niet-elektronische databanken.
Uitsluitsel zal op korte termijn gegeven worden
door het Hof Leeuwarden, dat zich in het hoger
beroep over de zaak heeft gebogen. Hopelijk komt
het Hof eveneens toe aan de behandeling van het
door Hunter Select opgeworpen spin-off argu-
ment: de investeringen van de uitgevers zouden
hoofdzakelijk zijn gericht op het tot stand komen
van een dagblad; de databank die daarbij dan ‘per
ongeluk’ als bijproduct ontstaat zou daarom geen
bescherming verdienen.8
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4 Ook de rechtbank Amsterdam was in haar recente vonnis inza-
ke elektronische knipselkranten van mening dat een krant niet
voldoet aan de databankdefinitie. Hier strandde het beroep op
bescherming echter op het vereiste van afzonderlijke toeganke-
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